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This paper explores how social media can facilitate peace building by focusing on how citizens used
Twitter during a contentious march in the Ardoyne district of North Belfast in July 2014. Fears of a repeat
of sectarian clashes seen a year earlier were not realized, and the study was designed to empirically
investigate whether critics and supporters of the Orange Order used the microblogging site to help
reduce the sectarian tensions that surrounded the contentious parade. In particular, it focused on how
users responded to rumors and disinformation spread on the micro­blogging site, which had the potential
to incite violence in the contested interface area. The nature of the debate amongst those ‘tweeters’ who
commented on the contentious Ardoyne parade was also investigated, with a focus on how they framed
the attitudes and behavior of the ‘other’ community during these events. Results indicate that the
majority of tweeters praised both sides for keeping the parade and related protests peaceful. However,
Twitter did not appear to be a shared space capable of fostering cross­community consensus on how to
resolve the parade dispute. The study suggests that Twitter’s most significant contribution to peace
building in Northern Ireland might lie in its empowerment of citizens to correct rumors and
disinformation, which have the potential to exacerbate sectarian tensions and generate intercommunal
violence.
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Introduction
Peace building is a somewhat elastic concept that can be defined as “any activity that fosters or supports
sustainable structures and processes that strengthen the prospects for peaceful coexistence and
decrease the likelihood of the outbreak, reoccurrence or continuation of violent conflict” [1]. As far back
as the late sixties, Galtung (1967) predicted that the rapid growth of media technologies would favor
associative rather than dissociative approaches towards peace building. A prerequisite for this ‘positive’
peace was the creation of shared spaces in which antagonistic groups would be able to reconcile their
differences and agree to work together for mutual benefit (Lederach, 1997).
Much of the early literature on cyberspatial technologies suggested that the Internet had the potential to
facilitate this intergroup contact within highly segregated societies, where neutral space might be difficult
to access (Dahlgren, 2005). Cyberoptimists frequently invoked the Habermasian public sphere in their
characterizations of online spaces as electronic agoras in which people would listen respectfully to each
other and reflect upon their own views on a range of issues (Froomkin, 2003). However, a more
pessimistic interpretation of these online spaces has since emerged, which suggests that they promote
homophily and exacerbate divisions between different social groups (Ellison, et al., 2007; Sunstein,
2007). Similar trends have been observed on the social media sites that are synonymous with Web 2.0,
the term used by O’Reilly (2005) and others to describe the section of the World Wide Web that revolves
around user­generated content. While sites such as Facebook have been said to provide unprecedented
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opportunities for citizens to participate in a ‘networked public sphere’ (Benkler, 2006), many of these
new voices are still unlikely to be heard beyond like­minded individuals (Hindman, 2009).
This paper will explore how social media might facilitate peace building by focusing on how citizens used
Twitter during a contentious Orange Order march in the Ardoyne district of North Belfast in July 2014. A
year earlier there had been four days of mainly loyalist rioting in Ardoyne and several locations across
Northern Ireland, after the Northern Ireland Parades Commission rerouted the return leg of the annual
12 July (‘The Twelfth’) parade away from the Ardoyne shops, situated near a sectarian interface dividing
predominantly Catholic and Protestant neighborhoods in North Belfast. Contrary to expectations, in July
2014, most Orange Order parades across Northern Ireland passed off without incident. Northern Ireland
Secretary of State Teresa Villiers praised the Orange Order, as well as nationalist and unionist political
representatives, for helping deliver the most peaceful Twelfth in recent years [2]. While it is beyond the
scope of this paper to fully explore these events, the ways in which critics and supporters of the Orange
Order used social media to express their views about the contentious parade merit analysis.
This study was designed to empirically investigate how tweeters used the microblogging site in July
2014. In particular, it focused on how users responded to rumors and disinformation spread on Twitter,
with potential to inflame sectarian tensions and incite rioting. As Young (2014) noted, such disinformation
may contribute to communal violence in contested urban interface areas, as well as having a negative
impact upon cross­community relations in areas such as North Belfast. The nature of the debate
amongst those ‘tweeters’ who commented on the contentious parade was also investigated, with a
specific focus on how they framed the attitudes and behavior of the ‘other’ community during these
events. The paper begins by reviewing the relevant literature on new media and conflict transformation
in Northern Ireland, and presents the key findings from a critical thematic analysis of the themes that
emerged from comments posted on Twitter in relation to events between 11 and 14 July 2014.
 
Peace building and reconciliation in Northern Ireland
After 30 years of violence, what has been achieved in Northern Ireland since the late nineties might best
be described as ‘negative’ peace, defined here as the “absence of organized collective violence” [3].
There has been an overall reduction in sectarian violence despite intermittent campaigns of ‘spoiler’
groups, in particular violent dissident Republicans such as the Real IRA (Edwards and McGrattan, 2010).
However, the 1998 Belfast Agreement (also known as the Good Friday Agreement) has had little impact
upon the ethno­national divisions within Northern Ireland, with the zero­sum perceptions of politics and
territory held by Catholic Nationalists and Protestant Unionists left unchallenged (Komarova, 2011). This
‘competition of victimhoods’ between Unionists and Nationalists has arguably been perpetuated by a
consociationalist framework, based on mandatory powersharing between political elites drawn from the
two main ethnic blocs, which has appeared to prioritize group rights over those held by individuals who
wish to move beyond such ethno­sectarianism (Aughey, 2005).
Many scholars have argued that a broader and more inclusive approach towards peacebuilding,
involving the state, civil society and grassroots political organizations from both ethnic blocs, is needed
in order to foster positive peace in Northern Ireland (Brewer, 2010; Dixon, 2012). Such an approach
was said to provide opportunities for reconciling differences and building positive relationships between
members of antagonistic groups (Hamber and Kelly, 2004). The primary objective of this reconciliation
framework was not to minimize the importance of group affiliations; rather it was to ensure that these
individuals treated each other as humans rather than anonymous members of outgroups (Lederach,
1997). This conceptualization of reconciliation is congruent with the contact hypothesis first put forward
by Allport (1954) and elaborated more recently by scholars such as Hewstone, et al. (2005), which
suggested that increased levels of intergroup contact can help reduce the negative stereotyping of
outgroups in multi­ethnic societies. Some evidence suggests that children educated in integrated schools
are more likely to reject traditional Unionist and Nationalist identities, holding out the possibility that this
form of contact with the ‘other’ community could help reduce prejudice against outgroups in Northern
Ireland (Paolini, et al., 2004). However, only around seven percent of children are currently educated in
integrated schools (Hansson, et al., 2013) and research conducted over the past decade has shown that
young people, particularly those who live in the vicinity of interface areas, believe that there are no safe
places in which they can interact with members of the other community (Lewis, et al., 2008). This lack of
shared space was recognized in the Good Relations Strategy launched in May 2013, which aimed to
provide more spaces and opportunities for intergroup contact through measures such as increased
provision of shared educational facilities (OFMDFM, 2013).
 
New media and intergroup contact within divided societies
There has been much debate about whether online spaces could facilitate intergroup contact and
reconciliation within divided societies. The early cyber enthusiast literature suggested that the lack of
interpersonal cues present in computer­mediated communication would reduce the anxiety associated
with intergroup contact (Wang, et al., 2009). Mamadouh (2003) reported that Web sites could function as
a platform for cross­cultural exchange between Muslims and non­Muslims in the Netherlands, challenging
negative stereotypes of the former in the wake of the September 11 attacks. However, the social
identity model of deindividuation effect (SIDE) suggests that people may be more sensitive to the social
cues expressed during such online interactions than previously thought (Postmes and Baym, 2005). For
example, research conducted in Singapore and the United States found a high degree of homophily in
the online social networks used by students for information sources (Cho and Lee, 2008). This study also
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provided further support for the ‘law of group polarization’ (Sunstein, 2007), which suggested that
individuals almost invariably choose to participate in online communities that share their values.
Peace on Facebook is a project created by Facebook in partnership with Stanford University, which has
suggested that social media might provide the space for dialogue between social groups that are divided
along ethnic or sectarian lines [4]. The social media site claims to have facilitated ‘friendships’ between
individuals drawn from a range of antagonistic groups, including Russians and Ukrainians during the
recent armed conflict. However, little information is available on the nature of these interactions and it is
also difficult to verify the representativeness of participants. This ‘self­selection’ problem has also been
identified as a potential obstacle to using virtual spaces to host deliberative consultations in divided
societies. While acknowledging that ‘participatory distortion’ exists in both online and off­line contexts,
Fishkin (2009) argued that the absence of interpersonal cues in online spaces would make it harder to
foster the mutual understanding that is required in deliberative polls. It might be more appropriate to
consider online contact as the first stage in a process that leads to the richer intergroup contact
discussed earlier. The gradual model proposed by Amichai­Hamburger (2006) suggests that text­only
interactions in shared online spaces can help build the trust and reciprocity needed for face­to­face
interactions between members of different social groups.
 
Twitter and affective publics
This paper adds to this debate by exploring whether Twitter can be conceptualized as a shared space in
which antagonistic groups can work together to prevent the reoccurrence of conflict.
Twitter can be differentiated from other social media sites due to the short length of each post (each
tweet is limited to just 140 characters) and the relative ease with which they can be redistributed beyond
each user’s direct social network (Murthy, 2013). There has already been some evidence to suggest that
Twitter can contribute to peacebuilding, most notably through the crowdsourcing of crisis information and
the correction of rumors and disinformation (Procter, et al., 2013). Hashtags and news streams mobilize
‘affective publics’, those users who are “connected or disconnected through expressions of sentiment”
[5]. Although these tweeters may be exposed to a broader range of viewpoints, the networked public
formations on Twitter still largely conform to the pattern of homophily observed on other social media
sites (Murthy, 2013). Nevertheless, this study explored whether ‘conflictual consensus’ was evident
between Loyalist and Republican tweeters who presumably held widely divergent view on the Ardoyne
parade. Mouffe (2013) coined this term to describe the process whereby the domestication of conflict
would lead to respectful disagreement about contentious issues between former enemies (recast as
adversaries).
 
Social media, community relations and the 2013 union flag protests
Previous research indicates that Loyalist and Republican community workers have tended to favor face­
to­face contact as a means to encourage contact between communities separated by ‘peace walls’,
primarily because the content and tone of online communication might be misinterpreted (Reilly, 2012).
They are also wary of the potential for social media to be used to exacerbate sectarian tensions, given
that sites such as Facebook have been used to organize anti­social behavior within interface areas
(Reilly, 2011).
Social media had appeared to reinforce sectarian divisions during the 2013 union flag protests about the
decision of Belfast City Council to fly the union flag above Belfast City Hall on a number of designated
days each year, rather than all year round. Subsequent Loyalist protests disrupted rush hour traffic
across Northern Ireland for two months from December 2012. Most of these protests passed off without
incident, but in early 2013 police came under sustained nightly attack from rioters in the Short
Strand/Lower Newtownards Road area of East Belfast. Loyalist paramilitaries were said to be using sites
such as Facebook and Twitter to orchestrate this violence, with young people reporting a concurrent
increase in online sectarian abuse and threats (Young, 2014). Statistics showed that 2,111 social media
related incidents had been reported to the police between January and May 2013, compared to 2,887
during the entire calendar year of 2012 (Spencer, 2013), and two loyalist Facebook pages were
shutdown via a court injunction after threats were posted [6].
Hashtags such as #takebackthecity and #Operationstin were used to mobilize affective publics in
support of businesses in Belfast that suffered a massive downturn in trade due to the disruption [7]. The
self­styled ‘parody group’ Loyalists Against Democracy (LAD) was heralded by commentator Newton
Emerson as the ‘online sensation of the year’ for their use of Facebook to share sectarian and offensive
comments posted by Loyalists online [8]. They also shared memes mocking Loyalists using the hashtag
#flegs, a colloquial pronunciation of the word ‘flags’ [9]. This was said to have generated much hurt and
anger amongst Loyalists. LAD were accused of reinforcing middle class stereotypes of working class
Loyalists by mocking the poor spelling and grammar of those who left comments on the flag protest
pages (Mulvenna, 2013). In this way, social media have previously appeared to exacerbate sectarian
divisions rather than building conflictual consensus in Northern Ireland.
 
The Ardoyne parade dispute
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After the July 2013 ruling by the Parades Commission that prevented the return leg of an Orange Order
parade from going past the Ardoyne shops, 70 PSNI officers were injured during four consecutive nights
of what was characterized as “animalistic” violence, which spread to other areas including East Belfast
and Portadown [10]. The subsequent failure of political representatives on both sides to broker a
solution to this impasse, highlighted by the continued presence at the time of writing of a loyalist protest
camp in nearby Twaddell Avenue, led many observers to fear that there would be a repeat of this
violence in 2014.
Tensions in the Ardoyne area were further raised when the leaders of the main Unionist political parties,
together with loyalist community representatives and the Orange Order, announced that they were
planning a ‘graduated response’ to the Parade Commission’s decision to alter the route of the return
parade for the second year in a row. Further details on this were released on the eve of the
controversial Ardoyne march, including plans for a six­minute pause at all Orange marches on the
Twelfth to represent the time it would take for the North Belfast march to return home via its traditional
route and a series of peaceful protest parades later that evening [11]. These plans were heavily
criticized by the two nationalist resident groupings, the Crumlin Ardoyne Residents Association (CARA)
and the Greater Ardoyne Residents’ Collective (GARC). In response, a member of GARC would
unsuccessfully try to obtain a high court injunction that would have prevented the outward leg of the
parade from passing the Ardoyne shops on the morning of 12 July 2014 [12].
There was already some evidence to suggest that social media was being used to both escalate and de­
escalate tensions between nationalist residents and the Orange Order in the run up to the Twelfth.
Loyalists reacted angrily to the rumors suggesting that an image of Oscar Knox, a five­year old who died
from a rare form of childhood cancer, had been burnt on an ‘Eleventh night’ bonfire in Randalstown,
County Antrim [13]. A picture supposedly showing the bonfire began to circulate on Twitter late on 11
July, prompting many angry responses. These rumors were quickly refuted and condemned by Loyalists,
who used Twitter to ‘name and shame’ two accounts that they believed to be responsible for starting
them. Many shared visual evidence showing that the image had been photoshopped (Reilly, 2015).
Further evidence that the image of Oscar Knox had been digitally inserted into the picture emerged later
that evening. One tweet provided a link to the original image of the bonfire that had been taken by
photographer Stephen Barnes in July 2013 [14]. The image of Knox that had caused so much anger
amongst Twitter users a few hours earlier was noticeably absent from this picture. It was noticeable that
the number of tweets about the Knox incident sharply declined after visual counter­evidence began to
circulate online.
Despite the seeming inevitability of further violence, both the Orangemen and the Ardoyne residents
were widely praised for the parade passing off without incident in July 2014. This study investigated what
role, if any, tweeters played in preventing a repeat of the violence seen in 2013. Previous research has
suggested that the sharing of disinformation on social media sites had contributed to intercommunal
violence in contested urban interface areas (Young, 2014). Therefore, this paper will focus specifically on
how users responded to rumors and disinformation that were circulated on Twitter, presumably with the
intention of inflaming sectarian tensions in the area.
 
Research questions
Specifically, there were two research questions that emerged from the preceding literature review:
1. To what extent did supporters and opponents of the Orange Order appear to be using Twitter to
reduce the sectarian tensions surrounding the contentious Ardoyne parade?
2. How did these tweeters respond to rumors and disinformation relating to the Ardoyne parade?
 
Sample
These questions were explored through a critical thematic analysis of tweets posted on Twitter between
11–14 July. This period included a number of key events relating to the 2014 marching season, ranging
from the ‘Eleventh night’ bonfires to the outward and return legs of Orange Order parades across
Northern Ireland. It was anticipated that those eyewitnesses who wished to share their perspectives on
these events would have done so within this 72­hour period. It was also expected that these tweeters
would refer to any rumors and disinformation that had been circulating online. Tweets were archived for
analysis using the text­mining software tool DiscoverText (discovertext.com).
Ardoyne
A keyword search, ‘Ardoyne’ was used to identify tweets that referred specifically to the decision to
reroute the parade of the Ligoniel Orange lodges, and related flute bands such as the Pride of Ardoyne
(POA), in North Belfast. A total of 1,842 tweets were identified that mentioned the name of the North
Belfast district. The ‘Ardoyne’ tweets peaked at 7pm on 12 July (see Figure 1). One interpretation of this
finding might be that that viewers of ‘flagship’ teatime news programmes such as BBC Newsline and UTV
Live, which had provided coverage of the day’s events, had turned to social media to seek out
information about the ‘homeward’ leg of the parade.
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Figure 1: Tweets mentioning Ardoyne, 12 July 2014.
 
The corpus consisted primarily of retweeted content (64 percent), followed by original tweets (25
percent) and @replies to other users (11 percent) (see Figure 2). This would appear to suggest that
there was very little direct interaction between these tweeters. However, tweeted responses that did not
explicitly mention ‘Ardoyne’ might not have been collected due to the aforementioned keyword search
used to create the corpus.
 
 
Figure 2: Classification of ‘Ardoyne’ tweets.
 
Geotagged locations
Only 21 of these tweets had been geotagged by their respective authors, with the majority (14) based
within Northern Ireland. Closer inspection of these data revealed that six of these had been geotagged
within 6.5 miles of the Ardoyne district of North Belfast. There were also geotagged tweets in cities and
towns situated in Italy, Portugal, the Republic of Ireland, Scotland and Saudi Arabia. Although few of
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these tweets contained geotagged locations, it would be reasonable to presume that most tweeters were
not physically present in North Belfast. Hence, there was a tendency for these users to retweet the
content produced by eyewitnesses and professional journalists rather than share their own first­hand
perspectives on events as they unfolded.
Profile of ‘Ardoyne’ tweeters
The study found a long­tail distribution of user activity within ‘Ardoyne’. A total of 1,025 tweeters were
identified in the corpus, the majority of whom (717) posted only one tweet during this period. This was
congruent with previous research into political debates on Twitter, which observed a “lopsided
distribution among commenters” [15]. Indeed, the 50 most prolific contributors to ‘Ardoyne’ accounted
for 438 tweets (or 23.78 percent of the corpus). They consisted mainly of citizens (54 percent) whose
bios contained no information pertaining to their socio­political identity (see Figure 3). There were
noticeably fewer of these accounts that were linked to traditional news media organizations (10 percent),
such as UTV, and mainstream new media organizations, such as Nuzhound. While local blogger Ardoyne
Republican (@RepublicanUnity) was the most frequent contributor to this Twitter stream (27 tweets, or
1.47 percent), both loyalist (UPRG) and republican (Sinn Fein) Twitter accounts were equally represented
in the list of the top 50 contributors (four percent respectively).
 
 
Figure 3: Top 50 ‘Ardoyne’ tweeters by actor type.
 
A similar trend was observed across the entire dataset. A clear majority of the ‘Ardoyne’ tweeters (64.5
percent) were citizens who did not, at least openly, express support for any of the main political parties
on their Twitter profiles. Fewer of these accounts belonged to political tweeters (11.71 percent),
professional journalists and news media organizations (7.22 percent), bloggers (2.73 percent),
mainstream new media organizations, such as Nuzhound (2.73 percent), and non­media organizations
such as the Northern Ireland Community Relations Council (2.34 percent) combined. Members of several
political parties including the Democratic Unionist Party (DUP), Progressive Unionist Party (PUP), Social
Democratic and Labour Party (SDLP) and Sinn Fein were also present in the corpus (4.78 percent), with
representatives of the latter the most visible (21 users or 2.04 percent). It should also be noted that
those Twitter users categorized as ‘Other’ (3.99 percent) included a number of parody accounts, bots
and academic researchers.
Retweeted content
The study identified 206 tweets that had been retweeted 1,312 times during the period of data collection.
Citizens were responsible for the largest proportion of these tweets (31.7 percent), closely followed by
professional journalists and traditional news media organizations (29.61 percent). Five political parties
(Alliance, DUP, Northern Ireland Conservatives, PUP, SDLP and Sinn Fein) were retweeted under
‘Ardoyne’, either via tweets from their official Twitter accounts or those of their representatives.
Although some of these will be explored in more detail below, it is worth noting that the PUP (41.67
percent) and Sinn Fein (25 percent) accounted for the majority of the party tweets relating to Ardoyne
that were retweeted. Political tweeters were responsible for nearly three times as many of these tweets
as the representatives of the main political parties in the region (see Figure 4). They were most likely to
identify themselves as Loyalists (44.4 percent) or Republicans (30.55 percent) on their Twitter profiles.
Elsewhere, there was very little to differentiate between the proportion of retweeted content that had
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originally been authored by bloggers, mainstream news media organizations and non­media
organizations.
 
 
Figure 4: Authors of retweeted content in #Ardoyne.
 
However, professional journalists and public figures authored the most retweeted content in ‘Ardoyne’.
The former provided real­time commentary on the parade’s outbound and return journeys, frequently
observing that there was very little to report. For example, there were 17 retweets for a post by UTV
journalist Marc Mallett, which confirmed: “Orange March past Ardoyne shop fronts has passed
peacefully. Roads now reopened.” Many of these tweets were accompanied by images that corroborated
the reports that this was one of the quietest Twelfth demonstrations in years. The latter consisted mainly
of local celebrities and entertainers. For example, the most retweeted post in the corpus (145 retweets,
86 favorites) belonged to comedian and actor Tim McGarry, who jokingly made reference to the public
furore over Garth Brook’s cancellation of several concerts in Dublin as a solution to the Ardoyne dispute:
If Garth Brooks would agree to play the Ardoyne shops on the 12th we
could solve all of Ireland’s problems.
One interpretation of such content was that it was trying to offer a counterpoint to scenes of sectarian
violence from Ardoyne in 2013 that were dominating media coverage of the 2014 parade. This was
arguably congruent with how citizens used hashtags such as #positiveni and #operationsitin to share
positive images of Northern Ireland at the peak of the flag protest movement in January 2013.
A small minority of the tweets in the corpus was deemed non­relevant to the study. Most notably, a
picture posted by BBC Northern Ireland (BBC NI) television reporter Mark Simpson on 27 June 2014,
showing a cross­community ‘sleep­out’ in Ardoyne, was retweeted 53 times (and ‘favorited’ 55 times)
during the period of data collection. There were also a few tweets circulating during this period that
promoted community events, such as a family fun day due to be held by the Ardoyne GAA club in July.
Although professional journalists were responsible for the most frequently retweeted content in the
sample, this study focuses specifically on the themes that emerged from the tweets posted by citizens.
There were three limitations that should be acknowledged. First, the dearth of geotagged tweets makes
it difficult to say with certainty that many of the Northern Irish tweeters discussed above were actually in
a position to influence or report on events on the ground. Therefore, this study assessed the extent to
which geographically dispersed affective publics appeared to be helping reduce sectarian tensions
around the contentious parade Second, despite DiscoverText allowing researchers access to the
complete public data stream of Twitter (the ‘firehose’), it is difficult to verify the representativeness of
these tweets. It is also possible that some tweeters may have been talking about the Ardoyne parade
without using some of these keywords. Third, these tweets should be viewed as the “traces of behavior”
of a small but vocal minority that lack the robustness of traditional opinion polls (Mahrt and Scharkow,
2013). Although guidelines provided to journalists by organizations such as National Public Radio (NPR)
indicate that retweets are de facto endorsements of the original message [16], many tweeters still
provide disclaimers on their accounts such as ‘retweet is not an endorsement’. Therefore, in the absence
of corroborative evidence, it would be misleading to infer the attitudes of those responsible for these
posts. The same might be said for those who did not express their opinion on the content of such tweets
in online spaces. Previous research has indicated that the majority of individuals who access online
spaces are unlikely to make public contributions (Papacharissi, 2011) and the views of these ‘watchers’
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are impossible to detect using text­mining tools. Nevertheless, the purpose of this study was to analyze
how (rather than why) critics and supporters of the Orange Order used Twitter to respond to contentious
issues such as the rerouting of the Ardoyne parade. Therefore, it was appropriate to focus on the
themes that emerged from the collected tweets despite these inherent limitations.
 
Critical thematic analysis
A critical thematic analysis of these tweets was conducted in August 2014. The six phases of analysis
proposed by Braun and Clarke (2013), beginning with the initial reading of tweets and ending with the
definition of themes that emerged from the entire corpus, were utilized in the study. Two coders read
each comment initially to explore emergent themes from the data and to then decide whether this
content met the requirements of the study. Field notes were used to capture relevant information, such
as heavily retweeted content and angry back­and­forth exchanges between supporters and opponents of
the Orange Order. The inductive construction of codes was completed through manual data analysis that
focused on the words most frequently used by tweeters in their interpretation of key events. The
forcefulness of these tweets, as well as the use of derogatory and sectarian language, was noted in
order to assess the nature of the debate surrounding these issues, in a similar vein to previous work
involving the study of YouTube comments (Reilly, 2014).
A key challenge was how to illustrate key themes that emerged from the data, and whether it would be
ethical for those responsible for these tweets to be identified. Certainly, a literal interpretation of its
terms of service would suggest that users should have no expectation of privacy when posting content
on Twitter, thereby permitting researchers to disclose the identity of tweeters and use their words
without needing to ask permission [17]. However, there is no consensus amongst social scientists about
participants’ perceptions of privacy, with some arguing that such studies require greater scrutiny
(Zimmer, 2010). The most recent ethical guidelines for online research provided by the Association of
Internet Researchers (AoIR) encouraged researchers to ‘do no harm’ to unaware participants, but
acknowledged that ‘grey areas’ remain in terms of ethical decision­making (Markham, et al., 2012).
These guidelines make clear that there needs to be a public benefit from exposing these participants to
harm that might be caused by the use of their tweets in such studies. In this case, there did not appear
to be a compelling reason for identifying those unaware participants who had unwittingly spread rumors
or used intemperate language that might have been (mis)construed as inciting violence.
A ‘medium­cloaked’ strategy towards data anonymization was therefore adopted, primarily because it
was neither feasible nor appropriate to obtain informed consent from tweeters prior to the use of their
content. Direct quotes from public figures such as bloggers, politicians and professional journalists were
used to illustrate key themes. However, a number of measures were taken to protect the anonymity of
those unaware participants who typically lacked the resources to control information about themselves in
the public domain (Kozinets, 2010). These included the removal of personally identifiable information
(PII), such as user name and gender, and paraphrasing their tweets in order to avoid them being
located using a search engine. This was congruent with previous research that has suggested that the
granularity of using verbatim quotes from participants is not essential in order to convey the key themes
that emerge from datasets (Reilly, 2014).
 
Results and discussion
Majority of tweeters praise both sides for peaceful outcome
The vast majority of original tweets in the sample expressed support for all those who had contributed to
the morning parade passing off without incident. The few politicians who commented on Ardoyne
expressed similar sentiments, albeit for different reasons. Sinn Fein MLA Gerry Kelly tweeted “hopes for
calm day grows” on the morning (9.48am) of the Twelfth, noting that it had been the quietest ‘Eleventh’
night in years and that the morning parade had passed off “without trouble” [18]. With 77 retweets, this
was the one of the most widely shared tweets in the corpus. Although no tweets from ‘frontline’ unionist
politicians were found during the period of data collection, unionist political representatives such as DUP
Councillor Nigel Kells used the site to express their support for the “graduated response.” Such content
was often tagged #letthemhome, a direct reference to the Ligoniel Orange lodges that had yet to
complete the return leg of the parade that began in July 2013. One interpretation of this finding might be
that these political representatives were continuing to perpetrate zero­sum perceptions of space and
politics, praising their respective constituents while criticizing the intransigence of the ‘other’ community.
However, the same cannot be said for those members of the public who used Twitter to praise both the
Nationalist residents and the Orange Order for keeping their respective protests peaceful. Many of these
tweeters made no reference to the broader political context in which the parade dispute had occurred.
Vocal minority of Loyalists and Republicans blame each other for dispute
A small minority of Republicans appeared to be using Twitter to blame the Loyalists for the Ardoyne
dispute, often revolving around crude stereotypes of groups and political leaders. For example, the
hashtag #reroutetheflute featured in two tweets mocking the Orange Order and its supporters for their
inability to complete the return leg of the march. The ’graduated response’ was also mocked in one
tweeted meme which showed a picture of the Orange Order and Unionist politicians at its launch,
alongside the caption “The Last Supper”. Loyalists were characterized as a “sectarian hate mob,”
emasculated by the Parades Commission and lacking the “muscle” to force their way past the Ardoyne
shops. Few of these tweeters praised the Orange Order for the role they played in ensuring the morning
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parade passed off without incident. Indeed, one predicted that it would likely “kick off” during the return
parade later that evening and suggested that the morning parade should also have been rerouted away
from the Ardoyne shops.
These tweeters often highlighted the sectarianism of the marchers as the reason for their continued
opposition to the contentious parade. YouTube footage of the violence seen in July 2013 was held up as
evidence of the “sectarian hatred” that the Nationalist residents had been subjected to as a result of this
controversial parade. Pictures also circulated on showing the names of several dead Ulster Volunteer
Force (UVF) members on the drum and banner of one flute band. The Orange Order was accused of
“glorifying terrorism” through their decision to allow this particular band to lead the North Belfast parade.
Members and supporters of the Orange Order were quick to respond to this criticism. One tweeter
pointed out that this drum skin was used during a memorial parade and that it would likely be changed
before the Ardoyne parade due to the Parades Commission determination. A different narrative on this
issue emerged from the unverified Twitter account of a member of the band, who tweeted that the band
was “proud” to display the four names on their uniform and flags.
Local blogger Ardoyne Republican (@RepublicanUnity), the most frequent contributor to this Twitter
stream, identified the “militarisation” of the Greater Ardoyne community as one of the reasons why
GARC opposed “unwelcome marches,” such as those of the Ligoniel Orange lodges [19]. No specific
examples were given of this but it is reasonable to presume that it was a reference to the heavy police
presence in the area during the Twelfth each year. Contrary to the consensus view that the morning
parade had passed off without incident, he also confirmed that several breaches of the Parades
Commission determination would be reported to the relevant authorities [20]. The United Protestant
Voice (@unitedprotestan) responded to this tweet by asking for evidence of these breaches and accusing
GARC of participating in an unlawful protest against the contentious march [21]. The study also found
some evidence of hostile exchanges between the Republican blogger and the West Belfast Ulster Political
Research Group (UPRG). During the conversation on 7 July, the former described the latter as the
“supporters of UDA fascists” in response to their claims that the Ardoyne residents were being held to
ransom by “deviant Republicans” [22]. This was typical of the interactions between Loyalist and
Republicans that were found in the sample. However, it should be noted that these were few in number
and most tweets did not directly address other users in this way.
Like their Republican counterparts, Loyalists also used Twitter to blame other groups for the Ardoyne
impasse. For instance, the Parades Commission was criticized for ‘rewarding’ the Republican violence in
July 2012 by rerouting the return parade away from the Ardoyne shops. The police were also accused of
facilitating “unlawful” GARC demonstrations against the parade on the morning of the Twelfth. However,
it was the Republican movement that inevitably bore the brunt of Loyalist anger on Twitter during this
period. The rerouted parade was said to be further evidence of Republican bigotry and their intolerance
towards Unionist and Loyalist culture. It was therefore perhaps no surprise that there was much glee
amongst these cyber Loyalists when news broke of GARC’s failed bid for legal aid on 11 July.
Progressive Unionist Party (PUP) representative for South Antrim Scott McDowell urged his followers to
“enjoy their day” after the bid by a “very bitter GARC member” had been rejected by the high court
[23].
A handful of Loyalists shared eyewitness perspectives on events as they unfolded. Much of this user­
generated content focused on the “unlawful” GARC protest at the Ardoyne shops. One seemingly
sarcastic tweet, which featured an image of a large crowd gathering at the North Belfast interface, noted
a large crowd of Republicans that had gathered there even though all the shops were shut. The West
Belfast UPRG posted a picture of the same scene 45 minutes later, albeit from a different vantage point.
This tweet described GARC as “dissident filth” engaging in an illegal protest within the “PC sterile zone”
of the shop fronts, the latter presumably a reference to the Parades Commission determination [24].
Like their Nationalist and Republican counterparts, Loyalists appeared more likely to use Twitter to
criticize groups, rather than individuals, who they perceived to be responsible for the Ardoyne parade
dispute.
This vocal minority of tweeters called for stronger action from the Orange Order and its supporters to
overturn the Parades Commission determination on the return parade. One user proposed that Loyalists
should boycott businesses owned by family members of the Parades Commission. Others argued that
the rerouting of the parade in the aftermath of rioting by Ardoyne residents in July 2012 showed that
violence, rather than peaceful protest, was more likely to generate results. However, it should be noted
that very few of these tweets used sectarian language to describe GARC and the Nationalist residents.
Those that did use such language often endorsed Loyalist paramilitary groups such as the Ulster Defence
Association (UDA) and were hashtagged #nosurrender. The absence of contextual information, as well
as the appropriation of Loyalist tropes by L.A.D, meant that no generalizations could be made about the
attitudes of those who used such language.
Twitter users move quickly to debunk rumors and disinformation
Rumors and disinformation in the Ardoyne sample appeared to have a short life span. There was some
evidence to suggest that both Loyalists and Republicans were checking the veracity of claims made by
each other on the microblogging site. Loyalists were accused of digitally altering pictures in order to
portray GARC and the Nationalist residents in a negative light. A picture of one of the protesters that had
gathered outside the Ardoyne shops began to circulate on Twitter shortly after 7.30pm on 12 July. The
placard held aloft by the protester contained a mock­up road sign indicating that the Orange Order was
not welcome in the area. One tweeter suggested that this was evidence of the intolerance of Republicans
and highlighted the “unlawful” nature of the GARC protests against the march. Twitter users immediately
appeared skeptical of the authenticity of this image. Visual evidence suggesting that this was a
photoshopped image was shared on Twitter within a few minutes. The original image showed the
protester at a peaceful Christian protest at the shop fronts with his placard proclaiming “Love Thy
Neighbour,” rather than the anti­Orange Order slogan that had featured in the doctored image. This was
corroborated by an image of the same scene, taken and shared on Twitter by BBC NI journalist Kevin
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Sharkey a few hours earlier. Many users were prompted to tweet the Twitter user responsible for
sharing the photoshopped image, who was accused of spreading lies about what was happening on the
ground at Ardoyne. It was perhaps no surprise that the number of retweets of the altered image
declined significantly after this revelation, in much the same way as had been seen during the Oscar
Knox rumor a few hours earlier.
 
Conclusion
The quietest Twelfth in recent years was endorsed by the majority of tweeters who contributed to the
Twitter stream. The consensus amongst this affective public was that the Orange Order and the
nationalist residents deserved much praise for ensuring that there was no repeat of the violence seen in
the North Belfast district in 2013. That is not to say that there was much evidence of cross­community
agreement on how to resolve the impasse. Rather, zero­sum perceptions of the Ardoyne parade dispute
continued to be expressed by a small but vocal minority of Twitter users during this period. Republicans
depicted the Orange Order as a ‘sectarian hate mob’ and outlined the reasons why the contentious
parade was not welcome in Ardoyne. Loyalists argued that the rerouting of the return leg of the parade
was further evidence of Republican bigotry towards their culture. What was perhaps surprising was that
so few of these tweets used sectarian language in their attacks on members of the ‘other’ community.
However, the limitations in the sampling strategy outlined earlier might partly explain this finding. It is
also feasible that some users may have deleted or removed offensive content shortly after it had been
posted, therefore making it unavailable to the researcher.
Twitter did not appear to provide the shared space that is required for the reconciling of differences
between loyalists and the nationalist residents’ groups in Ardoyne. There were no signs of the rational
debate and deliberation that would appear to be needed in order to resolve the Ardoyne parade dispute.
Much of this content was created by public figures and professional journalists, the former offering a
humorous counterpoint to the negative framing of the parade dispute and the latter giving real­time
updates on a contentious parade that passed off without incident. However, Twitter might not be the
most appropriate platform to facilitate intergroup contact and discussions about polarizing issues such as
parades and related protests. The complexities of such issues are unlikely to be explored through the
exchange of messages that are restricted to just 140 characters. A related concern would be the
representativeness of the Twitter users who engage in such online debates. Recent research by the Pew
Internet and American Life Project has suggested that social media perpetuates the “spiral of silence,”
whereby people only speak in public about certain policy issues if they believe that their views are
shared by others (Hampton, et al., 2014). The long­tail distribution of observable user activity showed
how a few users tended to dominate this Twitter stream. However, it revealed very little about the
attitudes of those users who viewed, but did not visibly engage, with this content. Therefore,
generalizations about the attitudes of Loyalists and Republicans cannot be made based upon the themes
that emerge from tweets that address controversial issues, such as the Parades Commission decision to
ban the return leg of the Orange Order parade from passing by the Ardoyne shops. Future research
should consider how such events are mediated on Facebook, identified as a key organizational platform
for the union flag protests, as well as other media channels that afford users more space in which to
express their opinions.
The dearth of geotagged tweets in the corpus made it difficult to assess the impact of this online activity
upon the behavior of both sides of the parade dispute. Nevertheless, the study suggests that Twitter’s
most significant contribution to peace building in Northern Ireland might lie in its empowerment of
citizens to correct rumors and disinformation. Citizens accounted for the largest proportion of both
original and retweeted content. They appeared to be using the site to expose those responsible for
photoshopping images, as was seen with the picture of a protester in Ardoyne. The relatively short
lifespan of these rumors, not to mention the lack of mainstream media coverage they received,
illustrated how effectively tweeters corrected disinformation during this period. It is reasonable to
presume that this activity helped calm tensions between these antagonistic groups, particularly in light of
the negative impact that rumors spread on social media had upon community relations during the 2013
union flag protests. While acknowledging its inherent limitations as a shared space for intergroup contact
within Northern Ireland, this study suggests that Twitter facilitates modes of communication that have
the potential to defuse sectarian tensions around contentious issues such as the Ardoyne parade dispute.
No previous research has examined tweets posted during similar incidents in North Belfast where civil
unrest did occur. Future research should consider whether the same pattern of countering disinformation
might reduce the likelihood of violent conflict by comparing Twitter activity during situations when
violence did or did not ensue. 
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Notes
1. Bush and Duggan, 2014, p. 310.
2. The full text can be found here: https://www.gov.uk/government/news/villiers­commends­intensive­
work­to­bring­about­peaceful­12th­july.
3. Galtung, 1967, p. 17.
4. For more on Peace on Facebook see here: https://www.facebook.com/peace?_rdr.
5. Papacharissi, 2011, p. 125.
6. For more, see: http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/local­national/northern­ireland/facebook­
loyalist­flag­pages­shut­down­29039564.html.
7. http://www.itv.com/news/update/2013­01­11/belfast­hits­back­with­operation­sit­in/.
8. Emerson’s article can be accessed here:
http://loyalistsagainstdemocracy.blogspot.co.uk/2013/09/real­online­wonder­of­year.html, accessed on
10 August 2014.
9. Further information on #flegs can be found here:
http://knowyourmeme.com/memes/events/northern­ireland­flag­protests­2012­13.
10. H. McDonald, 2013. “Northern Ireland violence leaves 70 police officers injured,” Guardian (16 July),
at https://www.theguardian.com/uk­news/2013/jul/16/northern­ireland­violence­police­orange­order.
11. A. Rutherford, 2014. “Implement Belfast Telegraph’s Ardoyne parade proposal, unionists urge,”
Belfast Telegraph (11 July), at http://www.belfasttelegraph.co.uk/news/northern­ireland/implement­
belfast­telegraphs­ardoyne­parade­proposal­unionists­urge­30423154.html.
12. More information on these legal challenges can be found here: http://www.bbc.co.uk/news/uk­
northern­ireland­28264670.
13. For an example of one of these blogs, see:
https://beingweirdlyawesome.wordpress.com/2014/07/12/horrible­people­everywhere/.
14. The original image taken by Stephen Barnes can be found here:
http://www.demotix.com/news/2246569/protestants­prepare­11th­night­bonfires­northern­
ireland#media­2246528, accessed 10 October 2014.
15. Anstead and O’Loughlin, 2011, p. 449.
16. For more on these guidelines see here: http://www.niemanlab.org/2014/07/at­npr­retweets­are­
endorsements­after­all/.
17. For more, see: https://twitter.com/tos, accessed 10 October 2014.
18. Gerry Kelly (GerryKellyMLA). “The quietest 11th night in years and the morning parade passed
Ardoyne, Mountainview and the Dales without trouble. Hope for calm day grows.” 12 July 2014, 8.48
a.m. tweet.
19. Ardoyne Republican (RepublicanUnity). “Militarising the Greater Ardoyne community has and
continues to be one of key reasons why GARC oppose unwelcome marches though our area!” 12 July
2014, 6.14 p.m. tweet.
20. Ardoyne Republican (RepublicanUnity). “GARC Activists, Residents and Independent Observers
logged a number of breaches of determintion during this morning’s march through Ardoyne.” 12 July
2014, 2.42 p.m. tweet.
21. U.P.V. (Unitedprotestan). “@RepublicanUnity breaches? For instance? Did these breaches involve an
unlawful protest by Garc?” 12 July 2014, 3.49 p.m. tweet.
22. Ardoyne Republican (RepublicanUnity). “@WestBelfastUPRG More bullshite from the supporter of
UDA fascists!” 7 July 2014, 8.57 p.m. tweet.
23. PUP­mcdowell, scott (scottieboy32). “THE HIGH COURT BID BY A VERY BITTER GARC MEMBER TO
STOP TOMORROW’S MORNING PARADE PAST ARDOYNE HAS FAILED !!!!!!!!! NOW LET’S ENJOY OUR
DAY.” 11 July 2014, 4.14 p.m. tweet.
24. West Belfast UPRG (WestBelfastUPRG). “GARC DISSIDENT FILTH HOLDING AN ILLEGAL PROTEST
WITHIN THE PC STERILE ZONE AT ARDOYNE SHOPFRONTS #SHAREDSPACE.” 12 July 2014, 7.46 a.m.
tweet.
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